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Публікація підготовлена за фінансової допомоги Європейського Союзу у межах проєкту 
“Інтеграція сталого розвитку в Україні відповідно до Європейського зеленого курсу”. 

Проєкт реалізується консорціумом громадських організацій: “ДІКСІ ГРУП” (координатор), 
Ресурсно-аналітичний центр “Суспільство і довкілля”, Асоціація “Енергоефективні міста України”, 
“Українська академія лідерства”, “Жіночий енергетичний клуб України”, “ДЗИГА”, “ПЛАТО”. 

Зміст публікації є відповідальністю виключною Дослідницької агенції Fama і за жодних 
обставин зміст не може вважатися таким, що відображає позицію Європейського Союзу.
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ПРО ПРОЄКТ

Це вже друга співпраця Дослідницької агенції Fama 
та Ресурсно-аналітичного центру “Суспільство та 
довкілля” у напрямку вивчення питань екології. 
У цьому проєкті ми концентруємось на цінностях 
та практиках українців турботи про довкілля. Таке 
дослідження дає можливість скласти екологічний 
портрет громадянина України та зрозуміти, чи є 
Україна частиною європейського екологічного 
простору [через використання низки відповідних 
запитань Євробарометру]. Неминучим цьогоріч стало 

Опитування проводилося методом “face to face” 
інтерв’ю у період з 17 грудня 2022  по 2 січня 2023 
року. Загалом було опитано 2000 мешканців України 
віком від 18 років. З міркувань безпеки опитування 
не проводилося у Донецькій, Луганській, Херсонській, 
Запорізькій областях та АР Крим. 

Інструментарій дослідження (анкета) надані 
Замовником.

Для розрахунку вибірки використовувалися дані 
Державної служби статистики станом на січень 2022 
року. Застосовувалася багатоступенева пропорційна 
стратифікаційна вибірка з квотою на останньому 
щаблі. Масив даних зважений за ознаками статі, 
віку та регіону проживання до повномасштабного 
вторгнення.

Похибка репрезентативності вибірки з довірчою 
ймовірністю 0,954 не перевищує 2,2 % для показників 
близьких до 50 %; не перевищує 1,9 % для показників 
близьких до 25 % або 75 %; не перевищує 1,3 % для 
показників близьких до 10 % або 90 %; не перевищує 
1,0 % для показників близьких до 5 % або 95 %; не 
перевищує 0,4 % для показників близьких до 1 % 
або 99 %.

Окремі дані наводяться у порівнянні з даними 
дослідження 2018 року. Таке зустрічається у 
розділах “Екологічні проблеми України”, “Еко цінності 
українців”, “Еко практики українців”. Зі звітом 2018 
року можна ознайомитись за посиланням.

Дослідження проводилося методом “face to face” 
інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року. Загалом 
було опитано 2000 мешканців України старших 15 
років. Опитування проводилося на всій території 
України, окрім непідконтрольних українській владі 
територій Донецької, Луганської областей та АР Крим.

Інструментарій дослідження [анкета] містив 
запитання міжнародного дослідження громадської 
думки Eurobarometer.

Застосовувалася багатоступенева пропорційна 
стратифікаційна вибірка з квотою на останньому 
щаблі. Для побудови базової вибіркової сукупності 
використовувалися дані Державної служби 
статистики України. На територіях Донецької та 
Луганської областей були використані дані ЦВК щодо 
кількості зареєстрованих виборців на неокупованих 
територіях на позачергових виборах Президента у 
травні 2014 року; тут застосовувалась багатощаблева 
ймовірнісна вибірка, з використанням маршрутного 
методу та таблиць Кіша на останніх щаблях відбору 
респондентів.

Похибка репрезентативності вибірки з довірчою 
ймовірністю 0,954 не перевищує 2,2 % для показників 
близьких до 50 %; не перевищує 1,9 % для показників 
близьких до 25 % або 75 %; не перевищує 1,3 % для 
показників близьких до 10 % або 90 %; не перевищує 
1,0 % для показників близьких до 5 % або 95 %; не 
перевищує 0,4 % для показників близьких до 1 % 
або 99 %.

Дослідження 2023 рокуДослідження 2018 року

МЕТОДОЛОГІЧНА ДОВІДКА

технічна довідка

Для порівняння показників (де це можливо) у звіті використовуються наступні 
індикатори:       демонструє зростання показника 2023 року в порівнянні з 2018, 
          — суттєве зростання.       демонструє спадання показника 2023 року в порівнянні 
з 2018,            — суттєве спадання. Якщо змін із врахуванням похибки у показниках двох 
хвиль дослідження не було зафіксовано — значення не маркується жодним символом.

▼
▼▼

▼
▼▼

дослідження впливів бойових дій на навколишнє 
середовище та відновлення природи як частинни 
повоєнної відбудови.

Опитування було проведено у рамках виконання 
проєкту “Інтеграція сталого розвитку в Україні 
відповідно до Європейського зеленого курсу” за 
фінансової підтримки Європейського Союзу, а 
також на виконання проєкту “Україна в Європі”, що 
реалізується DiXi Group за фінансової підтримки 
Федерального міністерства зовнішніх спрв 
Німеччини.

https://fama.agency/portfolio/ohorona-dovkillya-ta-suspilstvo/
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Дослідження 2018 року Дослідження 2023 року

Наповнення

Частка у 
загальній 
структурі 
вибірки

Наповнення

Частка у 
загальній 
структурі 
вибірки

Захід

Закарпатська, Львівська, 
Івано-Франківська, 
Тернопільська, 
Чернівецька обл.

18%

Закарпатська, Львівська, 
Івано-Франківська, 
Тернопільська, 
Чернівецька обл.

20%

Північ 
Волинська, Рівненська, 
Житомирська, Київська 
обл. та м. Київ

21%
Волинська, Рівненська, 
Житомирська, Київська 
обл. та м. Київ

26%

Схід

Чернігівська, Сумська, 
Полтавська, Харківська 
обл. + окремі території 
Луганської обл., що 
перебувають під 
контролем української 
влади

18%

Чернігівська, Сумська, 
Полтавська, Харківська 
обл. + особи, які 
проживали на території 
Луганської обл. до 24-
02-2022 [і були опитані в 
інших областях]

19%

Південь 

Одеська, Миколаївська, 
Херсонська, Запорізька 
обл. + окремі території 
Донецької обл., що 
перебувають під 
контролем української 
влади

21%

Одеська, Миколаївська 
обл. + особи, які 
проживали на території 
Донецької, Запорізької, 
Херсонської обл. до 24-
02-2022 

11%

Центр

Хмельницька, 
Вінницька, Черкаська, 
Кіровоградська, 
Дніпропетровська обл.

22%

Хмельницька, 
Вінницька, Черкаська, 
Кіровоградська, 
Дніпропетровська обл.

23%

Структура територіальних кластерів та їхня репрезентація у загальній вибірці в 
межах двох проєктів дослідження

про проєкт

        Важливо

Наповнення південного та східного територіальних кластерів в межах цих досліджень 
відрізняється. Тож пряме порівняння даних не є можливим.

!
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ВІЙНА ТА ПОВОЄННЕ ВІДНОВЛЕННЯ

Згідно з відповідями респондентів, можна виділити 
п’ять (з семи запропонованих) рівноважливих 
принципів повоєнної відбудови України: мова 
йде про боротьбу з корупцією (при використанні 
коштів), побудову кращого (ніж було), врахування 
думки громадян, пріоритизації національної безпеки 
та створенні умов для повернення переселенців 
до рідних громад [усі показники близькі до 40 %]. 
Водночас, інші альтернативи – “зелена відбудова” та 
створення сприятливого економічного клімату, – теж 
не нехтуються [показники вищі за 20 %]. 

Пріоритетами у повоєнній відбудові зруйнованих 
міст та житла українці вважають безпеку, 
енергоефективність / екологічність та швидкість; їх 
обирають у 73 %, 57 % та 29 % випадках, відповідно. 
Найпопулярнішою моделлю є поєднання безпеки 
та енергоефективності / екологічності; їй надали 
перевагу близько 23 % респондентів (серед тих, хто 
дав відповідь на запитання). Другою за поширеністю 
[вибір близько 9% респондентів] є поєднання 
швидкості та енергоефективності / екологічності.

Повне формулювання запитання: На яких принципах повинно відбуватись повоєнне 
відновлення України?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: не більше трьох відповідей

Принципи повоєнного відновлення України
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Повне формулювання запитання: Як має відбуватися відбудова зруйнованих міст та 
житла?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: не більше двох відповідей

Принципи відбудови зруйнованих міст та житла

як читати діаграму

війна та повоєнне відновлення
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Повне формулювання запитання: На яких засадах має відбуватись відбудова 
зруйнованих великих промислових підприємств?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Принципи відбудови зруйнованих великих промислових підприємств

Розподіл за регіоном проживання респондентів (на 
момент опитування) Захід Північ Схід Південь Центр

Відновити до попереднього стану 12% 13% 14% 14% 10%

Збудувати нові, але сучасні, модернізовані та 
екологічні 54% 61% 72% 64% 67%

Не відбудовувати, а розвивати нові перспективні 
виробництва,  яких раніше не було в Україні 28% 21% 10% 10% 20%

Вагаються з відповіддю 6% 4% 3% 12% 4%

У питанні відбудови зруйнованих великих 
промислових підприємств більшість українців надає 
перевагу побудові нових – сучасних, модернізованих, 
екологічних. Спостерігаються окремі незначні 
тенденції щодо деяких позицій у цьому питанні: 
так, наприклад, респонденти старші 55 років більш 
прихильні до позиції відновлення до попереднього 
стану та менш прихильні до розвитку нових 
перспективних виробництв (аніж представники 
інших вікових груп); та ж тенденція прослідковується 
і у випадку респондентів без вищої освіти (проти 
учасників дослідження, які таку здобули). Цікавим 
видається тут розподіл відповідей у регіональному 
зрізі: на Заході, Півночі та в Центрі порівняно більше 

прихильників розвитку нових перспективних 
підприємств; серед респондентів зі Сходу найбільше 
таких, які вважають необхідним будувати нові сучасні 
підприємства, на Заході – порівняно найменше. 
Водночас, перевага за будівництвом нових сучасних 
підприємств зберігається у всіх досліджуваних 
групах.

У питанні здобуття незалежності від імпорту 
енергоресурсів для українців популярними виявились 
майже всі запропоновані альтернативи: розвиток 
відновлюваної енергетики (67 %), власне збільшення 
видобутку ресурсів (64 %), впровадження заходів з 
енергоефективності та енергоощадності (37 %).

війна та повоєнне відновлення
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Повне формулювання запитання: Які з цих шести заходів у державній політиці України 
у сфері енергетики є найважливішими?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: не більше трьох виборів

Заходи державної політики у сфері енергетики

Повне формулювання запитання:
Що повинно передбачати повоєнне відновлення 
України, аби позбутись залежності від імпорту газу, 
вугілля та нафтопродуктів (бензину, дизелю)?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: обмеження щодо максимальної 
кількості виборів 

Принципи повоєнної відбудови спрямовані на те, щоб позбутись залежності 
від імпорту газу, вугілля та нафтопродуктів (бензину, дизелю)

війна та повоєнне відновлення
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Повне формулювання запитання: Які саме ресурси мають вкладатися у відновлення 
природи?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: обмеження щодо максимальної кількості виборів 
відсутні

Ресурси, які мають вкладатись у відновлення природи

Повне формулювання запитання:
Наскільки важливим для Вас є відновлення природи 
[лісів та заповідників] як напрямок повоєнної 
відбудови?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Важливість відновлення природи як напрямку повоєнного відновлення України

умовні позначення

Для 95 % респондентів важливим є відновлення 
природи, як напрямок повоєнного відновлення 
України. Менше 2 % не вважають необхідним 
вкладати кошти в відновлення природи; інші 

називають можливі шляхи фінансування серед яких 
державні кошти (так вважає близько 61 % опитаних), 
репарації (59 %), міжнародне фінансування (53 %), 
гроші приватних підприємств (39 %).

війна та повоєнне відновлення
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ЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНИ

Найважливішими екологічними проблемами України 
у 2023 році учасники дослідження називають 
забруднення річок, озер та ґрунтових вод (68 %), 
забруднення повітря (52 %), зростання кількості 
відходів (42 %). Фіксуємо суттєві зміни тут у порівнянні 
з даними дослідження 2018 року: зокрема, суттєво 
скоротилась частка респондентів, які називають 
однією з найважливіших екологічних проблем часті 

посухи та повені (11 % у 2023 році проти 40 % у 2018), 
шумове забруднення (9 % проти 18 %, відповідно) 
та зростання показника для забруднення водойм 
(68 % проти 30 %, відповідно). Варто пам’ятати, що 
дослідження 2023 та 2018 року мають різну географію 
і такі зміни можуть бути продиктовані, окрім фактору 
війни, також ізменшенням репрезентації окремих 
регіонів країни в загальній вибірці.

Повне формулювання запитання: Оберіть із запропонованого переліку найважливіші, 
на Вашу думку, екологічні проблеми в Україні.

Обмеження щодо кількості можливих виборів: не більше чотирьох відповідей

Найважливіші екологічні проблеми України

Дослідження 
2018 року

Дослідження 
2023 року

Скорочення популяцій чи вимирання видів, зникнення 
екосистем [лісів, родючих ґрунтів] 34,8% 29,8%

Брак питної води 30,0% 33,3%

Часті посухи чи повені 40,3% 11,2%

Забруднення річок, озер та ґрунтових вод 30,2% 67,7%

Забруднення морів 24,0% 18,7%

Забруднення повітря 35,8% 52,3%

Шумове забруднення 17,8% 9,0%

Сільськогосподарське забруднення [через 
використання пестицидів, добрив] та деградація 
ґрунтів

30,4% 30,8%

Зростання кількості відходів 37,4% 41,9%

Зміна клімату 16,3% 20,6%

Інше 1,4% 2,1%

Нічого із зазначеного 0,4% 0,9%

Вагаються з відповіддю 1,3% 0,7%

▼

▼

▼

▼

▼

▼▼

▼▼

▼▼



12

Повне формулювання запитання: Оберіть із запропонованого переліку найважливіші, 
на Вашу думку, екологічні проблеми в Україні.

Обмеження щодо кількості можливих виборів: обмеження щодо кількості виборів відсутні

Найважливіші екологічні проблеми України в умовах війни

З переліку проблем екології, де передбачені впливи 
ведення воєнних дій на нашій території, учасники 
дослідження найчастіше обирали такі: знищення лісів 
(58 %), забруднення річок та інших водних 

об’єктів (54 %), забруднення повітря (49 %), утворення 
відходів війни (46 %), замінування територій (40 %), 
поширення шкідливих речовин внаслідок обстрілів 
промислових об’єктів (37 %).

екологічні проблеми України
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ЕКО ЦІННОСТІ УКРАЇНЦІВ

Загалом фіксуємо високий рівень екологічної 
свідомості серед українців (на рівні артикуляції 
настанов).

80 % респондентів вважають зміну клімату реальною 
(великою чи радше великою) проблемою. Для 
95 % респондентів охорона довкілля є важливою 
на особистому рівні [цей показник не змінився 
у порівнянні з даними дослідження 2018 року]. 
Спостерігається деяка (незначна) чутливість жінок до 
еко настанов у порівнянні з чоловіками: так, зокрема, 
70 % жінок називають охорону довкілля дуже 
важливою для них особисто [серед чоловіків цей 
показник становить 64 %]; 43 % жінок вважають зміну 
клімату великою проблемою [серед 
чоловіків – 35 %]. Подібний зв’язок простежується і 
у розподілі за освітнім рівнем: 71 % респондентів з 
вищою освітою називають охорону довкілля дуже 
важливою для них, серед респондентів без вищої 
освіти таких 64 %.

Близько третини респондентів погоджуються з 
твердженням “Я особисто можу відігравати роль у 
захисті довкілля в Україні”. Цей показник суттєво 
скоротився за п’ять років: в межах дослідження 2018 
року цей показник було зафіксовано на рівні 87 %. 
87 % респондентів погоджуються з твердженням 
“Екологічні проблеми мають прямий вплив на 
моє щоденне життя та здоров’я” [показник дещо 
скоротився у порівнянні з даними дослідження 2018 
року]. Майже 92 % респондентів погоджуються з 
твердженням “Великі забруднювачі (підприємства) 
мають нести основну відповідальність за 
виправлення шкоди, яку вони завдають довкіллю” 
[показник дещо зріс у порівнянні з даними 
дослідження 2018 року]. Відповіді на цю групу 
запитань є узгодженими.

Повне формулювання запитання: Як Ви вважаєте, наскільки серйозною є проблема 
зміни клімату на даний момент?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Оцінка серйозності проблеми зміни клімату

умовні позначення

24,8% 14,6% 17,2% 13,8% 9,6% 11,0% 3,4% 3,1% 1,1% 1,4%

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Дуже велика проблема Незначна проблема
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Дослідження 2018 року Дослідження 2023 року

Дуже важлива 62,3% 67,2%

Радше важлива 30,3% 27,8%

Не дуже важлива 4,7% 3,2%

Зовсім неважлива 0,7% 0,2%

Вагаюся з відповіддю 2,0% 1,7%

Повне формулювання запитання:
Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь або не 
погоджуєтесь з таким твердженням: “Я особисто 
можу відігравати роль у захисті довкілля в Україні”

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

 “Я особисто можу відігравати роль у захисті довкілля в Україні”

▼

▼

Повне формулювання запитання: Наскільки важливою для Вас особисто є охорона 
довкілля?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Важливість охорони довкілля на особистому рівні

еко цінності українців
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Повне формулювання запитання:

Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь або не 
погоджуєтесь з таким твердженням: “Екологічні 
проблеми мають прямий вплив на моє щоденне 
життя та здоров’я”

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

“Екологічні проблеми мають прямий вплив на моє щоденне життя та здоров’я”

Дослідження 2018 року Дослідження 2023 року

Дуже важлива 64,7% 58,8%

Радше важлива 25,5% 28,6%

Не дуже важлива 5,9% 7,9%

Зовсім неважлива 1,9% 2,7%

Вагаюся з відповіддю 2,0% 2,1%

▼

▼

Дослідження 2018 року Дослідження 2023 року

Цілком погоджуються 59,0% 37,3%

Радше погоджуються 27,6% 28,6%

Радше не погоджуються 7,4% 19,3%

Зовсім не погоджуються 3,1% 12,3%

Вагаюся з відповіддю 3,0% 2,5%

 “Я особисто можу відігравати роль у захисті довкілля в Україні”

еко цінності українців
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Дослідження 2018 року Дослідження 2023 року

Дуже важлива 57,0% 70,0%

Радше важлива 25,8% 21,6%

Не дуже важлива 9,8% 4,3%

Зовсім неважлива 4,0% 1,3%

Вагаюся з відповіддю 3,5% 2,8%

Повне формулювання запитання:

Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь або не 
погоджуєтесь з таким твердженням: “Великі 
забруднювачі (підприємства) мають нести основну 
відповідальність за виправлення шкоди, яку вони 
завдають довкіллю”

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

“Великі забруднювачі (підприємства) мають нести основну відповідальність за 
виправлення шкоди, яку вони завдають довкіллю”

▼

▼

еко цінності українців



17

ЕКО ПРАКТИКИ УКРАЇНЦІВ

Повне формулювання запитання:
Вкажіть, будь ласка, що з цього списку Ви робили 
регулярно до 24 лютого 2022 року та протягом 
останніх шести місяців

Обмеження щодо кількості можливих виборів: обмеження щодо максимальної кількості 
виборів відсутні

Повсякденні еко практики українців до та після 24-02-22 [дослідження 2023 року]
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Війна вплинула на усі аспекти життя українців. 
Зі зафіксованих нами, найсуттєвіші стосуються 
зменшення споживання електроенергії та води 
(протягом останнього півріччя в порівнянні з 
періодом до повномасштабного вторгнення). На що 
радше вплинули нові умови постачання цих ресурсів 
в домогосподарства, аніж ціннісні зміни. 

Найпоширенішими умовно екологічними побутовими 
практиками наразі можемо вважати: зменшили 
споживання електроенергії (втілюване 76 % 
респондентів), купівля товарів місцевих виробників 
(49 %), сортування сміття перед утилізацією (45 %), 
ремонт речей замість придбання нових аналогічних 
(42 %), зменшення побутового споживання води 
(39 %), вибір на користь більш екологічного способу 
пересування (36 %), придбання вживаних речей 
замість нових (33 %). Ці дані можуть свідчити про 
орієнтованість українців радше на економію, а не 
екологію.

У порівнянні з 2018 роком, більшість показників 
зросло [крім уникнення купівлі товарів з надмірним 
пакованням та одноразових пластикових виробів], 
– пропоновані практики стали більш популярними 
серед українців. Фіксуємо, таким чином, поступове 
поширення практик свідомого споживання та 
поводження з відходами серед українців.

Учасники дослідження готувались до можливих 
кризових ситуацій взимку. Зі запропонованих 16 
практиктик (різного ступеня комплексності та 
витратності) абсолютна більшість (95 % респондентів) 
зробили принаймні щось одне; типова кількість 
виборів [медіана] – 4. Серед практик підготовки до 
зими більш поширеними є ті, що не передбачають 
значних витрат. Так, зокрема, придбали ліхтарики 
73 % респондентів, свічки, гасові лампи – 69 %, почали 
робити запаси води – 52 % респондентів, запаси 
їжі – 50 %, придбали павербанки –  39 % респондентів, 
придбали додаткові теплі речі – 23 %. Натомість, 
утеплили помешкання – 18 % респондентів, придбали 
електрообігрівачі – 14 %, прилади для приготування 
їжі – 12 %, генератор – 10 % тощо.

Дослідження 
2018 року

Дослідження 
2023 року¹

Користувались менше своїм автомобілем, щоб 
уникнути непотрібних поїздок, працювали з дому 
тощо

7,5% 14,5%

Обирали більш екологічний спосіб пересування 
(ходили пішки, їздили велосипедом, громадським 
транспортом, електроавтомобілем)

29,3% 35,9%

Сортували більшу частину сміття для утилізації 35,7% 44,5%

Уникали купівлі одноразових пластикових 
виробів, крім поліетиленових пакетів, чи купували 
багаторазові пластикові товари

29,1% 27,9%

Уникали купівлі товарів, які мають надмірне 
пакування 17,7% 14,3%

Купували продукцію з еко-маркуванням 13,2% 16,1%

Купували товари місцевих виробників 19,9% 48,9%

Зменшили споживання енергії 43,5% 76,4%

Зменшили побутове споживання води 23,2% 38,7%

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼

¹ - Протягом останнього півріччя.

Повсякденні еко практики: порівняння даних 2018 та 2023 років дослідження

еко практики українців
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Повне формулювання запитання:
Влада закликає громадян готуватись до кризових 
ситуацій взимку. Що з наступного Ви (ваша сімʼя) 
зробили під час війни?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: обмеження щодо максимальної кількості 
виборів відсутні

Підготовка до кризових ситуацій взимку

еко практики українців
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Так Ні

Одягу чи взуття 47,5% 52,5%

Домашньої побутової техніки (холодильник, праска, 
телевізор тощо) 30,2% 69,8%

Електронних пристроїв (мобільний телефон, 
комп’ютер, планшет тощо) 33,0% 67,0%

Повне формулювання запитання:
Чи виникала у Вас необхідність купити нову річ 
через відсутність можливості для ремонту таких 
товарів?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: одна відповідь для кожної категорії речей

Практики купівлі / ремонту речей

еко практики українців

Повне формулювання запитання:

Чи готові Ви після війни платити у 1,5-2 рази більше 
{1} за електроенергію, вироблену з відновлюваних 
джерел (сонце, вітер, біомаса, вода) // 
{2} громадський транспорт, якщо він буде екологічним 
(електро, водневий тощо) //
{3} постачання води, якщо вона буде чистою та 
безпечною для споживання //
{4} водовідведення (каналізацію), якщо воно буде 
здійснюватися через сучасні очисні споруди //
{5} утилізацію побутового сміття, якщо воно буде 
здійснюватися у екологічний спосіб (сортування, 
компостування, переробка)?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь для кожної категорії

Готовність платити більше за побутові блага, базовані на “зелених рішеннях”

умовні позначення
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еко практики українців

Повне формулювання запитання:

Чи погодитесь Ви взяти участь у державній 
програмі енергоефективності (утеплення будівлі, 
проведення інших заходів із зменшення споживання 
енергоресурсів) на рівні будинку, якщо це 
передбачатиме збільшення квартплати?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Участь у програмах енергоефективності

32 % респондентів висловлюють готовність взяти 
участь у державній програмі енергоефективності 
(на рівні будинку), навіть якщо це призведе до 
збільшення квартплати. Допустиме збільшенням 
витрат для 2/3 таких респондентів становить не 
більше 500 грн на місяць протягом п'яти років.

Українці у своїй більшості не готові платити більше 
за екологічні рішення для побуту. Умовно найвищий 
рівень такої готовності зафіксовано щодо екологічної 
утилізації побутових відходів: 24 % – готові 
безумовно, 29 % – в принципі готові, але не просто 
зараз, 40 % – не готові. Таким чином, економічні 

мотиви переважають над екологічними. Очікувано, 
спостерігається зв’язок між доходом респондентів 
та готовністю платити більше. Своєрідним порогом 
підвищення готовності можна вважати дохід понад 6 
тис. грн. Так, наприклад, платити у 1,5-2 рази більше 
за електроенергію вироблену з відновлювальних 
джерел готові 22 % респондентів у групі, де дохід 
перевищує 6 тис. грн (проти 11 % серед тих, чий 
дохід менше 6 тис. грн), за безпечне для споживання 
водопостачання – 31 % (проти 14 %, відповідно), 
за належну утилізацію сміття – 32 % (проти 14 %, 
відповідно).

Повне формулювання запитання: Яку суму додатково Ви готові оплачувати за участь у 
програмі енергоефективності?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

Характеристика підсукупності:
серед респондентів, які готові взяти участь у 
державних програмах енергоефективності не 
зважаючи на збільшення квартплати, n = 634
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ВСТУП ДО ЄС

Українці недостатньо поінформовані щодо процедур 
та перспектив вступу України до Європейського 
Союзу. 60% респондентів переконані, що отримують 
достатньо інформації про процес вступу в ЄС. Бракує 
також інформації про вигоди від вступу, передбачені 
реформи та вимоги щодо кандидатів [тут показники 
достатності інформації нижчі 50%].  

Звідси, вважаємо, завищені, а подекуди – 
нереалістичні очікування щодо вступу.

Майже ¾ українців не знають, що таке Європейський 
зелений курс: близько 30% респондентів визнають 
свою некомпетенність, близько 40% – обирають із 
запропонованих хибні трактування.

Повне формулювання запитання: Україна отримала статус кандидата в члени ЄС. Чи 
достатньо Ви отримуєте інформації про таке… ?

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь для кожної з категорій

Оцінка достатності інформації щодо окремих елементів 
кампанії з євроінтеграції України

Повне формулювання запитання: Європейський зелений курс – це…

Обмеження щодо кількості можливих виборів: тільки одна відповідь

 Європейський зелений курс
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Повне формулювання запитання: Чого Ви очікуєте від вступу України до ЄС?

Обмеження щодо кількості можливих виборів:
жодних обмежень щодо форми відповіді чи кількості 
структурних елементів відповіді, 
“відкрите” запитання

Очікування щодо вступу в ЄС

Відповідаючи на запитання про очікування щодо 
вступу до Європейського союзу,

•	 ~79% респондентів висловили позитивні 
очікування щодо вступу;

•	 ~4% відверто висловились проти вступу до ЄС, 
подекуди назвали негативні очікування;

•	 ~17% не дали однозначної відповіді на запитання 
чи не мають очікувань, або ж переконані, що 
нічого не зміниться в найближчому майбутньому.

Не варто, однак, ототожнювати такі результати з 
реальними оцінками схвалення чи несхвалення 
євроінтеграції. Запитання сфокусовано на 
очікуваннях, а відповіді на нього не завжди 
однозначно трактуються.

Нижче подаємо позитивні очікування щодо вступу 
до ЄС. Що ж стосується відповідей респондентів, які 
висловились проти вступу, їхні позиції здебільшого 
малоаргументовані [по типу “я не хочу в ЄС”, “воно 
нам не треба”, “нам і без них добре”]. У тих випадках, 
де була присутня аби-яка аргументація / негативні 
очікування, мова йшла про таке: погіршення 
життя людей, зростання цін та тарифів, зростання 
рівня безробіття, втрата Україною незалежності / 
підневілля, звуження прав громадян та розширення 
можливостей для можновладці.

на споживчі товари (10), зменшення тарифів на 
комунальні послуги (9), покращення якості надання 
комунальних послуг (2), зниження цін на авто (2), 
підвищення пенсій (47), європейські пенсії (9), 
збільшення розміру субсидії та соціальних виплат 
(наприклад, багатодітним сім'ям) (4)

Медицина 
[про це говорять близько 2% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

запровадження страхової медицини (2), покращення 
якості медичних послуг (20), зниження вартості 
лікування, безкоштовна медицина, доступні ліки (3), 
доступ до європейської медицини	

Освіта 
[про це говорять близько 1% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

підвищення якості освіти (10), європейська якість 
освіти, розширення можливостей для отримання 
освіти (9), безкоштовна освіта (3)	

Культура 
[про це говорять близько 2% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

побудова нового відповідального та цивілізованого 
суспільства / зміна менталітету (12), толерантність 
(зокрема до представників ЛГБТ+ спільноти) / повага 
людей один до одного (8), поширення європейських 
цінностей (4), “зміняться люди, життя буде краще і 
правильним”, “народ України буде підтягувати свій 
рівень освіти, медицини, науки, виробництва, культури 
до кращих стандартів європейської спільноти”, 
гуманізм	

Мобільність 
[про це говорять близько 3% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

безперешкодний перетин кордону з європейськими 
країнами (зокрема, для подорожей) (42), повернення 
заробітчан (зокрема, молоді) з-за кордону (7), люди 
не будуть виїжджати [як наслідок появи вакансій, 
підвищення рівня винагороди та загального 
добробуту громадян] (5), “...щоб онуки не їздили 
працювати за кордон”

Очікувані соціальні вигоди

Частовживані конструкти:

 впевненість

надія покращення свобода цінності

гарантії добробут зміни

Добробут 
[про це говорять близько 47% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

покращення життя / підвищення якості життя 
(в тому числі, людей похилого віку) (493)²,  
“... щоб жити добре в цивілізованій державі”³, краще 
майбутнє для нащадків (48), “…мати майбутнє…”, 
“… можливості будувати плани на життя”, 
“щоб молодим було добре, вони за це боряться”, 
підвищення добробуту (доходів) громадян (67), 
запровадження європейських стандартів життя (32), 
зростання тривалості життя, контроль якості  
товарів / сертифікація продуктів (5), доступні ціни 

² Тут і надалі таким чином маркуватиметься частота 
згадування того чи іншого конструкту, виокремленого в ході 
аналізу “відкритих” запитань; якщо частота не вказана – 
згадування одиничне.
³ Тут і надалі такий тип форматування тексту 
зберігатиметься за цитатами респондентів.

вступ до ЄС
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Очікувані економічні вигоди

Частовживані конструкти:

відбудова відновлення

розвиток стабільність

фінансування

можливості

процвітання

Повоєнна відбудова 
[про це говорять близько 4% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

допомога (зокрема, фінансова) у відбудові житла 
та інфраструктури, що постраждали від бойових 
дій (59), відновлення об'єктів з використанням 
найкращих практик (3), швидке відновлення після 
війни (5)

Економіка 
[про це говорять близько 14% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

економічний розвиток та зростання (95), економічна 
стабільність (8), введення в обіг євро (2), інвести- 
ції (29), розширення доступу до програм кредиту- 
вання (3), інновації / обмін технологіями / мо-
дернізація (13), підтримка промисловості / за- 
пуск нових підприємств (9), підтримка сільського 
господарства (9), розвиток приватного 
підприємництва (зокрема, малого та середнього 
бізнесу) (14), розвиток туристичної 
сфери (5), спрощення процедур імпорту, 
зменшення мит (зокрема, на автівки) (15), нові 
ринки для українських товарів (9), енергетична 
та газова незалежність (4), використання 
спільної з європейцями енергосистеми, розвиток 
інфраструктури (зокрема, покращення стану доріг) (5)

Робота 
[про це говорять близько 12% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

зменшення рівня безробіття (2), поява нових робочих 
місць (69), можливість працювати за спеціальні- 
стю (2), можливість працювати в ЄС (12), підвищення 
зарплат (64), європейські зарплати (23), гідна оплата 
праці (16), нормований робочий графік (2)

Екологія 
[про це говорять близько 2% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

побудова екологічно нейтральної економіки (2), 
розвиток екологічного підприємництва (2), перехід на 
відновлювані джерела енергії (4), “дозволити кожній 
людині встановлювати сонячні панелі та вітрові 
станції без бюрократії”, покращення стану 
екології / збереження природи (23), особиста 
відповідальність кожного за збереження дов- 
кілля (3), контроль за підприємствами, які 
забруднюють навколишнє середовище

Очікувані політичні вигоди

Частовживані конструкти:

безпека

мир співробітництво

незалежність перемога

демократія

Безпека 
[про це говорять близько 20% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

підвищення обороноздатності (5), військова допомога 
(в частини надання озброєння) (31), “закрите 
небо” (8), “щоб допомагали не на словах, а на ділі, тоді 
війна скоріше закінчиться”, зменшення 
інтенсивності / локалізація бойових дій (2), 
завершення війни (64), гарантії безпеки (70), захист 
від агресії (47), досягнення миру (90), суверенність та 
непорушність державних кордонів (2)

Політика 
[про це говорять близько 2% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

стабільність політичної системи (2), прозоре та 
раціональне використання державного бюджету (7), 
прозорість, чесність влади (7), нормальна влада, 
яка дбає про людей, чесні вибори, зменшення 
кількості депутатів (2), реформа правоохоронної 
системи, реформування системи судочинства (8), 
реформування соціальної сфери (в тому числі, 
пенсійна реформа) (10), реформування системи 
охорони здоров'я

Закон 
[про це говорять близько 13% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

верховенство права (20), “запрацюють закони, 
буде відповідальність за порушення законів”, “… 
країна почне жити за законами”, “мають працювати 
закони і всі мають їх дотримуватися, не дивлячись 
на посади, доходи і ранг”, дотримання законів (15), 
сплата податків, захист прав і свобод громадян (4), 
рівні права для всіх [в тому числі представників 
ЛГБТ+ спільноти] (6), адаптація національного 
законодавства з європейським (13), боротьба з 
корупцією / зменшення корупції (135), боротьба з 
монополістами, “...може бути краще життя, якщо буде 
менше монополій”, боротьба з олігархами (4)

Світ 
[про це говорять близько 3% тих респондентів, які 
висловили позитивні очікування]

поглиблення співпраці з іншими (не лише 
європейськими) країнами (10), рівноправне 
партнерство з європейськими країнами та 
добросусідські стосунки з ними (17), вступ в 
НАТО (10), зміцнення України на міжнародній 
арені (4), більше прав і свобод для українців у світі, 
незалежність від росії (4), послаблення / занепад 
росії (4), “світ без росії”

реформи

спокій  справедливість

порядок

захист  контроль

вступ до ЄС
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Регіон проживання до 
повномасштабного 

вторгнення

Регіон проживання на 
момент опитування

Захід 19,5% 20,6%

Північ 26,4% 26,7%

Схід 19,3% 18,7%

Південь 11,3% 10,1%

Центр 23,3% 23,9%

ПРОФІЛЬ РЕСПОНДЕНТІВ
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профіль респондентів
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